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den Produkts ermittelt, wie viele Beschaftigte sich individuell
an der Entgeltumwandlung beteiligen mussten, um den fgr
die Anwendung der Vergabevorschriften der Union mafge-
benden Schwellenwert Zu erreichen, und schlieBlich auf der
Grundlage einer Schétzung der Quote der Beteiligung der
Beschaftigten des kommunalen &ffentlichen Dienstes an der
Entgeltumwandlung die hinsichtlich der Beschaftigtenzahl
kritische GroRe festgelegt, jenseits deren die kommunalen
Arbeitgeber Auftrage vergeben haben, die diesen Schwellen-
wert erreichten oder (iberschritten,

Mehrere Vertrage mit verschiedenen Versicherern diirfen
nicht jeder fiir sich, d.h. einzeln bewertet werden. Aus
dem Wortlaut von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2004/18, in
welcher die allgemeine Regelung fir die Berechnung des
geschatzten Werts eines 6ffentlichen Auftrags festgelegt wird ;
folgt, dass Grundlage der Berechnung der vom Offentlichen
Auftraggeber voraussichtlich zy zahlende Gesamtwert des
Auitrags ist. Eine kinstliche Aufspaltung in Einzelauftrage
ware zudem geeignet, die Vertrage dem Anwendungsbereich
der Richtlinien zu entziehen.

D. Ergebnis

Dienstleistungsvertrﬁge der kommunalen Behérden oder Be-
triebe Uber die betriebliche Altersversorgung unterliegen dem
Anwendungsbereich der Richtlinie 92/50 bzw. 2004/18. Sie
missen europaweit ausgeschrieben werden, wenn der maf3-
gebliche Schwellenwert fiir Dr'enst!eistungsvertrélge Uber-
schritten ist. Dieser betragt derzeit 193.000,00 €. Bej der
Schétzung des Auftragswerts muss auf den gesamten Auf-
trag abgestellt werden. Eine Aufteilung anhand der einzelnen
Vertrage mit den verschiedenen Versicherern ist rechtswidrig.

Regierungsdirektor Klaus Weber, Landesdirektion
Chemnitz ;

Der praktische Fall:
Der Protestaufruf des
Oberbiirgermeisters

Erster Teil: Sachverhalt

Partei
~Rechte fiir Deutschland®

Erzgebirgstal, den 30.6.2010

Verwaltungsgericht
Chemnitz
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

In Sachen

der Partei ,Rechte fir Deutschland®,

vertreten durch den Bundesvorsitzenden Peter Wagenberg,
Breslauer Str. 20, Berlin -

gegen
die Stadt Erzgebirgstal
vertreten durch den Oberbiirgermeister ...

wird beantragt,

der Antragsgegnerin bis zur Beendigung eines Hauptsache-
verfahrens zu verbieten, sich (iber die Antragstellerin im
~Kommunalen Anzeiger der Stadt Erzgebirgstal folgender-
maBen zu &uBern:

«Erzgebirgstal darf nicht zum Pilgerort von Nazis werden und
zum Ort, an dem sie sich ausbreiten und einrichten. Das
schadigt das Ansehen unserer Stadt, seiner Birgerinnen und
Biirger und halt Investoren ab, sich hier anzusiedeln. ... Ich
bitte Sie deshalb, am 10. Juli auf die StraBe zu gehen und ein
untbersehbares Zeichen des friedlichen Protestes und des
gemeinsamen bilrgerschaftlichen Engagements zu setzen!
Machen wir gemeinsam klar, dass wir diese Art von Veran-
staltungen ablehnen. ... Ich rufe sie auf, am 10. Juli friedlich
gegen ... ,Rock fir Deutschland® zy protestieren. ... Beteiligen
Sie sich an den Veranstaltungen am 10, Jyji 2010 ab
8:00 Uhr rund um den Sachsenplatz .. *

Begriindung:

1. Die Antragstellerin ist der Bundesverband der genannten
Partei, die tber einen Kreisverband in Erzgebirgstal verflgt.
Die Antragsgegnerin ist eine kreisfreie Stadt in Sachsen mit
annahernd 100.000 Einwohnern. Ein ebenfalls in Sachsen
anséssiger Zeitungsverlag gibt jeweils freitags die Zeitung
~Kommunaler Anzeiger flr Erzgebirgstal“ heraus.

Die Zeitung tragt den Untertitel sMit den &ffentlichen Be-
kanntmachungen der Stadt Erzgebirgstal*. Die Zeitung glie-
dert sich in einen redaktionellen Teil, einen Anzeigenteil,
einen  Informationsteil verschiedener &ffentlich-rechtlicher
Kérperschaften und privater Versorgungsunternehmen sowie
einen Teil, der mit .Offentliche Bekanntmachungen der Stadt
Erzgebirgstal iiberschrieben ist. Dieser Teil der Zeitung ist zu
den anderen Teilen klar abgegrenzt und endet mit der Be-
merkung ,Hier enden die offentlichen Bekanntmachungen der
Stadt Erzgebirgstal”. Herausgeber des zuletzt genannten
Teils ist ausweislich eines Hinweises die Stadtverwaltung
Erzgebirgstal der Oberburgermeister.,

Der Kreisverband Erzgebirgstal der Antragstellerin hat fiir den
10. Juli 2010 bei dem Antragsgegner die Durchfihrung einer
Offentlichen Versammiung in Erzgebirgstal angemeldet.

Thema der Veranstaltung, die im Parkgelande ,Spielwiese"
stattfinden soll, ist: ,Deutsches Geld fiir deutsche Ausgaben,
raus aus dem Eurol“ Im Internet wird die Veranstaltung als
»8. Rock fiir Deutschland* bezeichnet. Musikalische Darbie-
tungen stellen einen wesentlichen Teil der Veranstaltung dar,
jedenfalls wird den ersten 1.000 Teilnehmern eine »Rock fiir
Deutschland-CD* tiberreicht.

2. Mit Bescheid vom 2. Juli 2010 erlieB die Antragsgegnerin
als  zustandige Versammlungsbehérde Auflagen firr die
Durchftihrung der Veranstaltung. Diese beziehen sich auf
die zeitliche Eingrenzung der Nutzungsdauer des Veranstal-
tungsortes ~Spielwiese®, den Einsatz von Ordnern, die Nut-
zung von Kundgebungsmitteln sowie Larmschutzauflagen
hinsichtlich der von der Antragstellerin geplanten musikali-
schen Darbietungen.




3. Im ,Kommunalen Anzeiger* vom 25. Juni 2010 erschien im
Teil ,Offentliche Bekanntmachung der Stadt Erzgebirgstal®
folgender Text:

zLiebe Blrgerinnen und Birger,

am 10. Juli 2010 soll in unserer Stadt auf der Spielwiese zum
achten Mal ,Rock flir Deutschland® statifinden. Eine Kund-
gebung der ,Rechte fiir Deutschland®, die alles andere ist als
es der offenbar harmlose Titel wohl nahe legen soll. Im
vergangenen Jahr versammelten sich rund 4.000 Menschen
auf der Spielwiese, die mit demokratiefeindlichen Liedtexten
und Reden beschallt wurden und solchen Parolen zujubelten.

Wenn wir das tolerieren und unserem Unmut keinen Aus-
druck verleihen, werden Rechtsexireme sich weiter in ihrer
Weltsicht bestarkt sehen. Wohin das fiihrt, hat die Geschichte
schmerzlich gezeigt.

Erzgebirgstal ist UNSERE Stadil Eine moderne und welt-
offene Stadt. Sie darf nicht zum Pilgerort von Nazis werden
und zum Ort, an dem sie sich ausbreiten und einrichten. Das
schédigt das Ansehen unserer Stadt, seiner Blirgerinnen und
Barger und hélt Investoren ab, sich hier anzusiedeln.

Ich bitte Sie deshalb, am 10. Juli auf die StraBe zu gehen und
wie die Menschen in Jena, Dresden oder Erfurt ein uniiber-
sehbares Zeichen des friedlichen Protestes und des gemein-
samen birgerschafilichen Engagements zu setzen! Machen
wir gemeinsam klar, dass wir diese Art von Veranstaltungen
und jede Form demokratiefeindlichen Gedankenguts ableh-
nen. Der Runde Tisch fir Toleranz und Menschlichkeit, gegen
Gewalt und Menschenfeindlichkeit und die Okumene der
Kirchengemeinden veranstalten an diesem Tag Kundgebun-
gen und Aktionen rund um die Spielwiese. Ich rufe sie auf, am
10. Juli friedlich gegen Nazismus und die Veranstaltung
»hock fur Deutschland® zu protestieren.

Albert Weinmann
Oberbirgermeister der Stadt Erzgebirgstal

Beteiligen SIE sich an den Veranstaltungen am 10. Juli 2010
ab 8:00 Uhr rund um den Sachsenplatz.

— Ab  8:00 Uhr
Heinrichsbriicke

— 10.00 Uhr Kundgebung auf dem Sachsenplatz

— 11.00 Uhr Friedensgebet in der Stadtkirche mit an-

. schlieBendem Gebetsgang und Demo zum Sachsenplatz

— 13:00 Uhr ,Buntes Buffet* mit Redebeitrdgen, Informatio-
nen (ber Initiativen flr Toleranz und Vielfalt — buntes
Kinderprogramm

— 20:00 Uhr ,Sachsischer Bahnhof* —

Burgerschaftliche Aktionen an der

Konzert

4. Dieser im ,Kommunalen Anzeiger* veroffentlichte Aufruf
verletzt das Rechtsstaatsgebot des Art. 20 Abs. 1 GG, der
Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 GG und dem Partei-
engesetz sowie das Grundrecht auf Meinungsfreiheit geman
Art. 5 GG.

Staatliche Stellen haben sich im politischen Meinungskampf
neutral zu verhalten und diirfen deshalb auch nicht zu Gegen-
demonstrationen aufrufen.

Mit dem Aufruf im ,Kommunalen Anzeiger® verstoBt die
Antragsgegnerin gegen das Neutralitatsgebot. Der Erschei-
nungsort des Aufrufs im Rahmen der offentlichen Bekannt-
machungen der Antragsgegnerin gibt dem Aufruf einen offi-
~ziellen Anstrich und unterstellt der Antragstellerin, das An-
sehen der Stadt Erzgebirgstal zu schadigen. Dies ist unwahr
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und stellt eine Beleidigung dar. Ferner ruft die Antragsgeg-
nerin zu aktivem Tun auf.

Es ist nichts dagegen einzuwenden, dass politische Parteien
oder andere Gruppen zu politischer Aktivitat aufforderten. Es
ist jedoch nicht Aufgabe der Antragsgegnerin, sofern sie den
Aufruf mit dem Gewicht und der Autoritat einer staatlichen
Stelle versieht. Erkennbar hat nicht der Oberblrgermeister
der Antragsgegnerin personlich einen Aufruf gestartet. Viel-
mehr hat er den Aufruf mit dem Gewicht und der Autoritat der
Stadt selbst versehen. Mit dem Aufruf verletzt die Antrags-
gegnerin das Gebot der Sachlichkeit.

5. Der erforderliche Anordnungsgrund folgt daraus, dass
ohne den Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung
die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bishe-
rigen Zustandes die Verwirklichung der Rechte der Antrag-
stellerin vereitelt oder erschwert werden.

Die Wiederholungsgefahr folge daraus, dass der ,Kommunale
Anzeiger" vor der geplanten Veranstaltung am 10. Juli 2010
noch einmal erscheint. Der Internetauftritt der Antragsgeg-
nerin, der ebenfalls zu Aktivitdten gegeniiber der Veranstal-
tung der Antragstellerin am 10. Juli 2010 aufruft, verstérkt die
Beflirchtung, dass die Antragsgegnerin weitere &hnliche Auf-
rufe erldsst.

Ferner hat es die Antragsgegnerin unterlassen, vorgerichtlich
eine vorbereitete Unterlassungserklarung abzugeben.

Peter Wagenberg
Bundesvorsitzender

Stadt Erzgebirgstal 4.7.2010

Der Oberbirgermeister

Verwaltungsgericht
Chemnitz

In Sachen

der Partei ,Rechte flir Deutschland®,
vertreten durch den Bundesvorsitzenden

gegen
die Stadt Erzgebirgstal,
vertreten durch den Oberblrgermeister Albert Weinmann

wegen Unterlassung einer amtlichen AuBerung des

Oberblrgermeisters

wird beantragt,

den Antrag vom 30.6.2010 zurlickzuweisen.
Begriindung:

1. Es besteht kein Anordnungsgrund, weil eine Verletzung der
staatlichen Neutralitatspflicht nicht vorliegt. Diese Neutrali-
tétspflicht gilt nur im Zusammenhang mit Wahlen und in
Zeiten des Wahlkampfes. Wahlen finden zurzeit aber nicht
statt.

Amtliche AuBerungen auf Verwaltungsebene in Erfullung
einer verfassungsrechtlichen Pflicht, wie etwa die Beobach-
tung verfassungsfeindlicher Gruppierungen und Aktivitdten,
greifen nicht in das Parteienprivileg aus Art. 21 GG ein,
sofern die AuBerungen nicht auf fremden Erwagungen be-
ruhten.

Diese Voraussetzung ist erflllt, weil die Antragstellerin im
Verfassungsschutzbericht als verfassungsfeindlich bezeich-
net oder mit anderen negativen Werturteilen versehen wird.
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Bei einer &hnlichen Veranstaltung der Antragstellerin im Jahre
2009 sind verfassungsfeindliche Lieder gesungen worden.
Ahnliche Liedtexte sind fur die Veranstaltung vom
10. Juli 2010 angekiindet worden.

Das Gebot der Sachlichkeit kann im Rahmen einer zulis-
sigen . Offentlichkeitsarbeit als Annex-Kompetenz zu den
sonstigen Aufgaben einer Kreisfreien Stadt gesehen werden,
Bei der Aufforderung im ,Kommunalen Anzeiger* liegt eine
zulassige Offentlichkeitsarbeit vor, da eine Aufgabe der An-
tragsgegnerin betroffen ist, ndmlich das tolerante und fried-
liche Zusammenleben der Menschen im Gebiet der Antrags-
gegnerin zu férdern.

2. Der Wortlaut des Aufrufs halt sich im Rahmen der Sach-
lichkeit, ein Aufruf zu einer Blockade ist nicht erfolgt. Vielmehr
wird die Friedlichkeit des geplanten Protestes hervorgeho-
ben.

Ferner sei zu bedenken, dass der Oberbiirgermeister der
Kreisfreien Stadt Erzgebirgstal Mitglied des Stadtrates der
Antragsgegnerin ist, somit kann er sich zu politischen The-
men duBern. Auch ist das Amt des Oberblirgermeisters ein
politisches Amt, so dass er sich bei der gebotenen MaBigung
an der politischen Auseinandersetzung beteiligen kann.

3. AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass der
Oberblrgermeister innerhalb der Stadtverwaltung fiir die
Aufgaben der Versammlungsbehdrde nicht zustandig ist.
Diese Zusténdigkeit liegt vielmehr im Zustandigkeitsbereich
des Dezernenten des Dezernats ,Allgemeine Dienste und
Finanzen*,

Werner Mﬁller
Stadtoberrechtsrat

Bitte um Vortrag

— des Sachverhalts,

des Entscheidungsvorschiags,

zur Rechtslage,

und abschlieBend der Entscheidung.

Bearbeitungshinweise:
1. Das VG Chemnitz entscheidet am 6.7.2010.

2. Bearbeiter, die den Antrag flir unzuldssig halten, missen
hilfsweise die Begriindetheit priifen.

3. Die Festsetzung des Streitwerts sowie
Rechtsmittelbelehrung sind entbehrlich.

Zweiter Teil: Lésungshinweise

Der Aktenvortrag ist dem Beschluss des VG Gera vom
6.7.2010, 2 E 465/10 Ge, nachgebildet'.

Allgemeine Hinweise zur Beantragung einer einstweili-
gen Anordnung nach § 123 VwGO:

1. Derartige Anordnungen sind in der Praxis seltener zu
finden als die Eilverfahren nach § 80 V VwGO.

Im Verfahren nach § 123 VWGO geht es um die vorlaufige
Sicherung von Rechtspositionen, wenn ansonsten das
Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz verletzt wiirde2.

2. Abzugrenzen ist insbes. zu einem Eilantrag nach § 80 V
VwGO.

Dies regelt § 123 V VwGO mit dem Hinweis auf den Vorrang
der Verfahren nach § 80 V VwGO, d.h. bei belastenden
Verwaltungsakten® mit Wegfall der aufschiebenden Wirkung

nach § 80 Il VWGO (siehe spater unter Zulassigkeit, konkret
unter Il., Statthafter Antrag).

3. Praktisch gesehen kommen Eilantrage nach § 123 | VwGO
in Abgrenzung zu Eilantrdgen nach § 80 V VwGO demnach
nur in Betracht im Falle von

a) Verpflichtungsklagen in der Hauptsache*, und

b) Vorliegen eines Nicht-Verwaltungsaktes als behérdlicher
Handlungsform mit Eingriffscharakter, insbes. sog. Realakt
oder schlicht hoheitliches Handeln®.

4. Das BVerfG® hat sich im Jahre 1979 grundsétzlich zur
Unterscheidung der beiden Méglichkeiten des vorlaufigen
Rechtsschutzes in der VwGO geduBert;

LUnter § 80 VwGO fallen die Verfahren, bei denen die Auf-
hebung eines Verwaltungsakies begehrt wird. Nach §80 1
VwGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschie-
bende Wirkung, dies gilt auch bei rechtsgesialtenden Ver-
waltungsakten.

In § 80 Il VwGO sind eine Reihen von Fallen normiert, in
welchen die aufschiebende Wirkung entfillt, u. a. die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsaktes
durch die Behérde im dffentlichen Interesse oder im (iber-
wiegenden Interesse eines Beteiligten. Hat die Behdrde die
sofortige Vollziehung angeordnet, kann das Gericht der
Hauptsache die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise
wiederherstellen/§ 80 V VwGO,.

Bei dieser Entscheidung hat das Gericht die Interessen des
Antragstellers und des Antragsgegners gegeneinander ab-
zuwégen. Bereits (berschaubare Erfolgsaussichiten des
Hauptsacheverfahrens sind in die Uberlegungen mit einzu-
beziehen... .

§ 123 VwGO erfasst alle Fille, die nicht durch § 80 VvwGO
geregelt sind. DemgemaB ist in § 123 V VwGO bestimmt,
dass die in § 123 I-1ll getroffenen Regelungen nicht fir die
Vollziehung eines angefochtenen Verwaltungsaktes oder die
Beseitigung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbe-
helfs gelten. Nach § 123 | VwGO kann das Gericht der
Hauptsache eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen.

Voraussetzung ist, dass der Aniragstelier darlegt, und glaub-
haft macht, es bestehe ein Recht oder ein rechtlich geschiitz-
tes Interesse (Anordnungsanspruch), das durch das Verhal-
ten der dffentlichen Gewalt gefihrdet wird (Anordnungs-
grund). Die Entscheidung, ob die einstweilige Anordnung
erlassen werden soll, liegt auch hier im Ermessen des
Gerichts.

Grundsatzlich zum Versammlungsrecht siehe Weber, Sachsisches Ver-

sammlungsrecht (Handbuch mit Kommentar), 1. Auflage, Dresden, 2010.

Zu einem gewerberechtlichen Vortrag mit Eilverfahren nach § 80 V VwGO

siehe Weber, Herrn Zieglers Gewerbe oder die Rente ist nicht sicher, VR

2009, 418ff.

VG Braunschweig, NVwZ-RR 2007, 679.

Beispiele aus der Rspr. fir belastende Verwaltungsakte:

— Ausschluss eines Versammiungsteilnehmers von einer Versammlung
(BVerfG, NVwZ 2005, 80, 81),

— Entziehung der Fahrerlaubnis (VGH Mannheim, DOV 2005, 746, 747),

- Untersagung der Nutzung eines Booisstegs als Yachtanleger (OVG
Greifswald, NVwZ 1996, 488, 489).

In den Hauptsacheverfahren handelt es sich dann um Anfechtungsklagen.

VGH Kassel, NVWZ-RR 2003, 814; OVG Hamburg, NVwZ-RR 2007, 760;

VG Leipzig, NVwZ-RR 2004, 888.

OVG Minster, Gewerbearchiv 2001, 84, 85; ebenso im konkreten Fall das

VG Gera.

BVerfG, NJW 1980, 35.
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Es hat die Erfolgsaussichten der Klage in der Hauptsache zu
berticksichtigen. Nach (iberwiegender Ansicht muss das Ge-
richt aufgrund einer Abwdgung der betelligten dffentlichen
und privaten Interessen Uber den Erlass der Anordnung
entscheiden, wobei diese Interessenabwédgung nach den
gleichen Grundsédtzen zu erfolgen hat, welche die Gerichte
bei der Aussetzung des sofortigen Vollzugs nach § 80 V
VwGO" zu leiten haben®

Entscheidungsvorschlag:

Es wird vorgeschlagen, dem Antrag stattzugeben.

A. Zulassigkeit®

I. Offentlich-rechtliche Streitigkeit

Der Verwaltungsrechtsweg nach § 40 | VwGO ist erdffnet. Die
danach fir das Beschreiten des Verwaltungsrechtisweges
erforderliche offentlich-rechtliche Streitigkeit liegt vor, da
der Streit nach MaBgabe des offentlich-rechtlichen Unter-
lassungsanspruchs zu entscheiden ist.

Die von der Antragstellerin als Eingriff beanstandete Bekannt-
machung der Antragsgegnerin befindet sich im ,Kommunalen
Anzeiger* im Teil ,Offentliche Bekanntmachungen der Stadt
Erzgebirgstal®, so dass schon deshalb der erforderliche Sach-
zusammenhang mit den hoheitlichen Téatigkeiten der Antrags-
gegnerin hergestellt ist.

II. OrdnungsgeméBer und statthafler Antrag

1. Der Antragsteller hat bei Gericht einen schriftlichen Antrag
gestellt, sieche § 123 | 1 VwGO°.

2. Bei der Statthaftigkeit ist (wie bereits oben ausgeflihrt) die
Abgrenzung zu den Antrdgen nach § 80 V VwGO bedeut-
sam.

Der vorliegende Antrag ist als Antrag auf Gewahrung einst-
weiligen Rechtsschutzes nach § 123 Abs. 1 VwGO statthaft.
In einem Hauptsacheverfahren ist der Unterlassungsan-
spruch im Wege der allgemeinen Leistungsklage geltend
zu machen, da die Unterlassung eines als schlicht hoheitlich
einzuordnenden Verhaltens der Antragsgegnerin verlangt
wird'0.

M. Zustdndiges Gericht

Das zustandige Gericht ist unproblematisch das angerufene
VG Chemnitz.

V. Rechtsschutzinteresse

Der Antragstellerin (politische Partei, Art. 21 GG) steht das
erforderliche Rechtsschutzinteresse!! zur Seite, da sie nicht
auf einfachere Art und Weise das geltend gemachte Rechts-
schutzziel erreichen kann. Eine von der Antragstellerin ge-
geniiber der Antragsgegnerin auBergerichtlich verlangte Un-
terlassungserklarung ist erfolglos geblieben.

V. Ergebnis:
Der Antrag nach § 123 VwGO ist zulassig.

B. Begriindetheit

I. Das Gesetz differenziert in § 123 | VwGO nach einer

— sog. Sicherungsanordnung, § 123 | 1, und nach einer
— sog. Regelungsanordnung, § 123 | 2 VwGO'2,
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1. In beiden Fallen muss der Antragsteller sowohl einen
Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund dar-
tun’s,

2. Dabei sind die dem Anspruch zugrundeliegenden Tatsa-
chen und der Grund der beantragten einstweiligen Anord-
nung glaubhaft zu machen', § 123 Il VwGO i.V.m. § 920 I,
294 ZPO. Zur Glaubhaftmachung geeignet sind eidesstatt-
liche Versicherungen's und die Vorlage von Urkunden'®. Aus
dem Vortrag des Antragstellers sowie aus den vorgelegten

"Beweismitteln muss sich eine Uberwiegende Wahrscheinlich-
~ keit fir das Bestehen von Anordnungsanspruch und -grund

ergeben'”.
Il. Anordnungsanspruch

1. Der Anspruch der Antragstellerin auf Unterlassung der
bezeichneten amtlichen AuBerung beruht auf dem allgemein
anerkannten &ffentlich-rechtlichen Unterlassungsanspruch'®
in entsprechender Anwendung des § 1004 BGB, der uber
das in der Norm explizit genannte Eigentum hinaus bei der
Verletzung anderer absoluter Rechte entsprechend anzuwen-
den ist. Dieser Anspruch setzt voraus, dass durch hoheit-
liches Handeln der Antragsgegnerin in ein subjektives Recht
der Antragstellerin eingegriffen, dadurch ein objektiv rechts-
widriger Zustand geschaffen wird und die konkrete Gefahr der
Wiederholung dieser Rechtsbeeintrachtigung droht.

2. Mit dem amtlichen Aufruf greift die Antragsgegnerin in

- Grundrechte der Antragstellerin ein. Als Rechte der Antrag-

stellerin sind die Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG) sowie die Vereinigungsfreiheit
nach Art. 9 Abs. 1 GG und die Versammlungsfreiheit nach
Art. 8 GG betroffen'®. '

7 Zu Eilverfahren nach § 80 V VwGO siehe die Klausuren des Verfassers

— Annaberg sieht rot, VR 2006, 203 1f.;

— Asbest in Gorlitz, VR 2007, 2781t ;

— Herrn Zieglers Gewerbe oder die Rente ist nicht sicher, VR 2009, 4181,
(Akienvortrag).

8 Siehe dazu Pietzner/Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Offentlichen
Recht, 11. A. 2004, S. 660ff.; Kintz, Offentliches Recht im Assessorexa-
men, 7. Auflage, Miinchen, 2010, S. 174.

9 Pietzner/Ronellenfitsch, S. 662.

% Es liegt kein belastender Verwaltungsakt vor wg. fehlender Regelungswir-

kung des Aufrufs des Oberblrgermeisters. Bei Vorliegen sines Verwal-

tungsaktes z. B. mit Anordnung der sofortigen Vollziehung ist ein Eilverfah-
ren nach §80 V VwGO -zur Wiederherstellung der aufschiebenden

Wirkung des Widerspruchs zu beantragen. Zur Abgrenzung zwischen Ver-

waltungsakt und Realakt (schlicht hoheitliches Handeln chne Regelungs-

wirkung) siehe Weber, Verwaltungsrechtliche Realakte, apf 2003, 27ff.,

und Handbuch des s#chsischen Verwaltungsvollsireckungsrechts, 1. A.

2009, S. 69ff.; in beiden Fallen mit ausfihrlichen Hinweisen auf die Rspr.

OVG Berlin, NuR 2005, 794.

2 VGH Kassel, NVwZ-RR 2003, 814.

Die Abgrenzung der beiden Alternativen spielt in der Praxis keine Rolle, da
sie im Einzelfall sehr schwierig ist (Kintz, Fn. 8, S. 176). Sie unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer Voraussetzungen kaum, weshalb auf eine ausfihrli-
che Abgrenzung verzichtet werden kann (Siemen, Blockade eines
Schlachthofes (Klausur), JuS 2005, 251, 253).

3 YGH Mannheim, NZV 1992, 94, und VBIBW 20086, 35 und ZBR 2007, 62;
OVG Koblenz, NVwZ-RR 2006, 251, 252; OVG Bremen, NuR 2005, 794;
VGH Kassel, NJW 1994, 1750; VG Leipzig, NVwZ-RR 2004, 888, 889; VG
Braunschweig, NVwZ-RR 2007, 679; Piefzner/Ronellenfitsch, Fn. 8, S. 659
und 664.

" VGH Mannheim, VBIBW 1996, 233; NVwZ-RR 2006, 802; OVG Bremen,
Gewerbearchiv 2004, 163; VG Berlin, NVwZ 2008, 365.

8 VGH Kassel, NVwZ-RR 1996, 325, 326.

% Pjetzner/Ronellenfitsch, S. 664; Kintz, Fn. 8, S. 174.

7 OVG Berlin, NuR 2005, 794.

8 Kintz, S. 74; Pietzner/Ronellenfitsch, Fn. 8, S. 69 und S. 124,

"W Grundsétzlich zum Versammilungsrecht siehe Weber, Sachsisches Ver-
sammilungsrecht, 1. Auflage, 2010.
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3. Der Umstand, dass es sich um eine amtliche AuBerung
handelt, steht dem Eingriffscharakter nicht entgegen. Zwar st
nicht jedes staatliche Informationsverhalten und nicht jede
Teilhabe des Staates am Prozess der offentlichen Meinungs-
bildung als Grundsrechtseingriff zu bewerten. MafBgebend ist
vielmehr, ob der Schutzbereich eines Grundrechts ber(ihrt
wird und ob die Beeintréchtigung eine eingriffsgleiche MaR-
nahme darstellt. Dafiir reicht eine mittelbar faktische Wirkung
aus. Eine solche Wirkung mit Eingriffsqualitat entfalten die
amtlichen AuBerungen der Antragsgegnerin, da sie 6ffentlich
dazu aufruft, gegen die nicht verbotene Veranstaltung der
Antragstellerin zu demonstrieren. Damit wird bezweckt, die
politischen Aktivitten der Antragstellerin und die Verbreitung
der von ihr vertretenen Meinungen zu verhindern. Deshalb
‘bedarf das staatliche Handeln der Antragsgegnerin, entgegen
ihrer eigenen Ansicht, einer grundrechtlichen Rechtfertigung.
Eine solche existiert jedoch nicht.

4. Amtliche AuBerungen eines Hoheitstragers mit Eingriffs-
qualitat sind gerechtfertigt, wenn sich der Hoheitstrager im
Rahmen der ihm zugewiesenen Aufgaben bewegt und die
rechtsstaatlichen Anforderungen an hoheitliche AuBerungen
in der Form des Sachlichkeitsgebotes gewahrt sind. Dies
erfordert es, dass mitgeteilte Tatsachen zutreffend wieder-
gegeben werden und Werturteile nicht auf sachfremden Er-
wégungen beruhen und den sachlich gebotenen Rahmen

nicht (iberschreiten sowie auf einem im Wesentlichen zutref-

fenden und zumindest sachgerecht und vertretbar gewdrdig-
ten Tatsachenkern beruhen. AuBerdem diirfen die AuBerun-
gen im Hinblick auf das mit der AuBerung verfolgte sachliche
Ziel im Verhaltnis zu den Grundrechtspositionen, in die
eingegriffen wird, nicht unverhaltnismaBig sein.

5. Vorliegend verstéi3t das Verhalten der Antragsgegnerin
gegen diese Vorgaben. Der gemeindliche Aufgabenkreis der
Antragsgegnerin umfasst im Rahmen ihrer Leisturigsfahigkeit
alle offentlichen Aufgaben in eigener Verantwortung und
schafft die fir das soziale, kulturelle und wirtschaftliche
Wohl ihrer Einwohner erforderlichen éffentlichen Einrichtun-
gen, soweit die Gesetze nichis anderes bestimmenz©.

Zwar begriindet die Antragsgegnerin ihren Aufruf u. a. damit,
dass die Veranstaltung der Antragstellerin das Ansehen der
Stadt, seiner Biirgerinnen und Blirger schadige und damit
Investoren davon abhalte, sich anzusiedeln. Damit kénnte ein
Bezug zu § 2 Abs. 1 der Sachsischen Gemeindeordnung und
die dort genannten wirtschaftlichen Belange hergestellt sein,
wenn erkennbar wirde, dass die Veranstaltung der Antrag-
stellerin tats&chlich geeignet ist, Investoren davon abzuhal-
ten, sich in Erzgebirgstal anzusiedeln. Jedoch erschlieBt sich
weder aus dem é&ffentlichen Aufruf der Antragsgegnerin noch
aus den AuBerungen der Antragsgegnerin im gerichtlichen
Eilverfahren, dass die behauptete Schéadigung des Ansehens
der Stadt mit abschreckender Wirkung auf Investoren auf
sachgerechten Ermittlungen der Antragsgegnerin beruht.
Vielmehr drangt sich auf, dass die Antragsgegnerin solche
nachteiligen Wirkungen lediglich vermutet. Es ist auch kei-
neswegs ersichtlich, dass Erzgebirgstal sich ,zum Pilgerort
von Nazis“ entwickelt, zu einem -0rt, an dem sie sich aus-
breiten und einrichten®. In ihrem Schriftsatz hat die Antrags-
gegnerin dazu keinerlei Tatsachenmaterial geliefert. Sie ver-
weist lediglich darauf, dass vor einem Jahr bereits einmal
eine &hnliche Veranstaltung der Antragsgegnerin mit szene-
typischen Musikdarbietungen stattgefunden habe. Flr eine
Stadt mit annahernd 100.000 Einwohnern ist es aber nicht
Uberraschend, wenn eine nicht verbotene politische Partei,

die in dieser Stadt einen Kreisverband unterhélt, einmal im
Jahr eine politische Veranstaltung mit Musik abhalt,

6. Ferner hilt sich der amiliche Aufruf der Antragsgegnerin
nicht im Rahmen der Sachlichkeit. Zwar wird ausdrlcklich zu
friedlichem Protest aufgerufen, wobei die gegen die Aktivi-
tdten der Antragstellerin gerichteten Veranstaltungen mai-
geblich rund um den Sachsenplatz, also in einiger Entfernung
vom Veranstaltungsort, den die Antragstellerin nutzt, stattfin-
den sollen. Andererseits wird ausdriicklich zu .Blrgerschaft-
lichen Aktionen* an der Heinrichsbriicke, also in unmittelbarer
Nahe der ,Spielwiese* aufgerufen. Es ist bereits nicht Sache
der Verwaltung selbst zy Versammiungen aufzurufen, die
nach § 14 des Versammlungsgesetzes bei ihr angemeldet
werden miissen21,

Ferner erweckt der Zusammenhang zwischen einem amtli-
chen Aufruf zur Teilnahme an +Blrgerschaftlichen Aktionen®
sowie der gleichzeitigen Zustandigkeit der Antragsgegnerin
als Anmeldebehdrde?? fir diese Versammlungen den Ein-
druck fehlender Neutralitat der Antragsgegnerin gegeniiber
der Veranstaltung der Antragstellerin, da im amtlichen Aufruf
ausdriicklich auf ,,Gegenveranstaltungen“ mit Zeit- und Orts-
angabe zur Demonstration der Antragstellerin hingewiesen
wird. Der Aufruf zur Teilnahme an »Burgerschaftlichen Aktio-
nen an der Heinrichsbriicke® in unmittelbarer Nzhe der
~Spielwiese* ist nicht geeignet, das Bild einer neutralen
Verwaltung zu zeichnen. Denn der Hinweis auf den Veran-
staltungsort ,Heinrichsbriicke®, iiber die als wesentliche inner-
stadtische Hauptverkehrsader der Veranstaltungsort der An-
tragstellerin zu erreichen ist, erscheint im Hinblick auf die von
der Antragsgegnerin anzustrebende Vermeidung von Kon-
frontationen zwischen verschiedenen politischen Lagern als
denkbar ungeeignet. Deshalb entsteht der Eindruck die An-
tragsgegnerin unterstiitze die Erschwerung des Zugangs zum
Versammlungsort der Antragstellerin im Stile eines Blok-
kadeaufrufs, den die Antragsgegnerin gerade von sich weist.

Es fiihrt auch nicht weiter, wenn die Antragsgegnerin betont,
dass sie zu friedlichen Protesten gegen die Versammlung der
Antragstellerin aufruft. Dass der Oberbiirgermeister einer
kreisfreien Stadt nicht zu strafbaren Gewalthandlungen auf-
ruft, ist vielmehr eine Selbstversténdlichkeit und bedarf keiner
ausdriicklichen Hervorhebung.

7. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin kann sie
sich auch nicht darauf berufen, dass der Oberbirgermeister
als Mitglied des Stadirates am politischen Meinungskampf
teilnehmen kann. Der beanstandete amtliche Aufruf ist er-
sichilich weder eine privat geduBerte Meinung des
Oberbirgermeisters, noch eine politische Verlautbarung ei-
nes Stadtratsmitgliedes.

20§ 2 | der Séchsischen Gemeindeordnung i.V.m. Art. 28 1] 1 GG.
Besonders herausgehoben sind z. B. nach § 2 Abs. 2 ThirkO die harmoni-
sche Gestaltung der Gemeindeentwicklung unter Beachtung der Belange
der Umwelt und des Naturschutzes, des Denkmalschutzes und der Belan-
ge von Wirtschaft und Gewerbe, die Bauleitplanung, die Gewahrleistung
des ortlichen 6ffentlichen Personennahverkehrs, die Versorgung mit Ener-
gie und Wasser, die Abwasserbeseitigung und Reinigung, die Sicherung
und Férderung eines bedarfsgerechten &ffentlichen Angebotes an Bildung
und Kinderbefreuungseinrichtungen, die Entwicklung der Freizeit- und Er-
holungseinrichtungen sowie des kulturellen und sportlichen Lebens, des
offentlichen Wohnungsbaues, die gesundheitliche und soziale Betreuung,
die Aufrechterhaltung der éifentlichen Reinlichkeit, das Bestattungswesen
und der Brandschutz.

Zur Anmeldepflicht bei Versammlungen siehe Weber Sachsisches Ver-
sammiungsrecht, Fn. 19, S. 111 ff.

In Sachsen sind zustandig die Kreispolizeibehdrden nach § 1 | der Sach-
sischen Zustdndigkeits-VO zum Versammlungsgesetz (siche dazu Weber,
Sachsisches Versammlungsrecht, Fn. 19, S. 215ff.).
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Vielmehr liegt erkennbar eine amtliche Bekanntmachung der
Stadt vor, die entsprechend vom Oberbiirgermeister der
Antragsgegnerin in dieser Funktion unterzeichnet und im
amtlichen Teil des ,Kommunalen Anzeigers® verdffentlicht
wurde. Dass der Oberblrgermeister der Antragsgegnerin
nicht persdnlich versammiungsrechtliche Anmeldungen im
Sinne des Art. 8 GG bearbeitet, wie die Antragsgegnerin
einwendet, ist unerheblich. Denn er vertritt die Antragsgeg-
nerin unabhéngig von der internen Geschéftsverteilung nach
auBen.

. Anordnungsgrund

Anordnungsgrund bedeutet, die Eilbediirftigkeit und Unzu-
mutbarkeit, die Hauptsacheentscheidung abzuwarten22.

Hinsichtlich der Verdffentlichung im ,Kommunalen Anzeiger”
besteht die von der Antragstellerin behauptete Wiederho-
lungsgefahr, die bereits dadurch impliziert wird, dass die
Antragsgegnerin die Verdffentlichung einmal vorgenommen
und die begehrte Unterlassungserklarung nicht abgegeben
hat.

AuBerdem erscheint noch vor der geplanten Veranstaltung
der Antragstellerin am 10.7.2010 eine weitere Ausgabe des
~Kommunalen Anzeigers®.

V. Keine Vorwegnahme der Hauptsache*

Die einstweilige Anordnung dient in beiden Alternativen des
§ 123 | VWGO nur zur Sicherung der Rechte des Antrag-
stellers (effektiver Rechtsschutz nach Art. 19 IV GG), nicht zu
deren Befriedigung. Deshalb darf die einstweilige Anordnung
die Hauptsacheentscheidung nicht vorwegnehmen?s.

Eine Vorwegnahme der Hauptsache ist bei dieser Eilent-
scheidung nicht gegeben.

V. Ergebnis:
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind gegeben.
Der Antrag nach § 123 VwWGO ist auch begriindet.

C. Tenor

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, im ,Kommunalen Anzeiger” der Stadt
Erzgebirgstal im Teil ,Offentliche Bekanntmachungen der
Stadt Erzgebirgstal” folgende AuBerungen zu unterlassen:

Wortlaut wie im Antrag vom 30.6.2010.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

| % VG Saarlouis, Beschluss vom 29.2.2008 — 5 L 1937/07; OVG Muinster,
DVBI. 2001, 839: drohende erhebliche Verletzung von Grundrechten des
Antragstellers; VGH Kassel, NVwZ-RR 1996, 325: drohende Exis-

tenzgefdhrdung; VG Leipzig, NVwZ-RR 2004, 888, 889: besondere Dring-
lichkeit.

# VGH Mannheim, NVwZ-RR 2006, 136, 137; VGH Kassel, NVwZ-RR 1996,
325; OVG Berlin-Brandenburg, NJW 2008, 313. 5
Das VG Gera hat sich im konkreten Fall dazu nicht geduBert.

% Kintz, Fn. 8, S. 178; Pietzner/Ronellenfitsch, Fn. 8, S. 665,
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Stadt. Verwaltungsdirektor Gerhard Lange, Diisseldorf

Der praktische Fall:
Die geédnderte
Geschiiftsverteilung
(Kommunalrecht NRW)

A. Sachverhalt*

Siehe nachfolgendes Schreiben an die nordrhein-westfali-
sche Bezirksregierung Bergstein, in deren Bezirk die kreis-
freie Stadt Baumhausen liegt. Deren Oberbiirgermeister hat
in einem angeforderten Bericht die darin enthaltenen Anga-
ben, die in tatsachlicher Hinsicht zutreffen, bestatigt.

LASU-Ratsfraktion Baumhausen
Fraktion der Liberal-Alternativen Sozial-Union
im Rat der Stadt Baumhausen

An die
Bezirksregierung Bergstein
(Anschrift)

(Datum)

Betr.: Umbesetzungen im Verwaltungsvorstand
Sehr geehrte Damen und Herren;

wir sehen uns veranlasst, Sie Uber folgende Vorgénge. in
Kenntnis zu setzen und dies mit der Bitte um kommunalauf-
sichtliches Tatigwerden zu verbinden. Die Liberal-Alternative
Sozial-Union hat leider bei der letzten Kommunalwah! die
absolute Mehrheit im Rat an die X-Partei abgeben miissen.
Diese nutzt dies nunmehr dafir, die Zustandigkeiten im
Verwaltungsvorstand nach ihren Vorstellungen zu verschie-
ben, wobei die fachliche Eignung der betroffenen Beigeord-
neten unbestritten gegeben ist. Dem parteilosen Oberbiir-
germeister O ist dies alles egal; er hat allen MaBnahmen
vorab zugestimmt.

Der Verwaltungsvorstand unserer 510.000 Einwohner zah-
lenden Stadt setzt sich neben dem Oberbiirgermeister zu-
sammen aus Stadtdirektor V, Stadtkdmmerer K und den vier
weiteren Beigeordneten B, C, D und E. Nach der Haupt-
satzung sind sechs Beigeordnete vorgesehen.

Der Rat hat in seiner letzten turnusméaBigen Sitzung, die
ordnungsgeméaB anberaumt wurde, Folgendes beschlossen.

Mit Wirkung vom Tage des Ausscheidens von Herrn K wurde
Herrn V zusétzlich zu seiner Funktion als Stadtdirektor auch
noch die Funktion des Stadtkdmmerers (ibertragen. Herr K
wird in finf Monaten wegen Erreichens der Altersgrenze in
den Ruhestand treten; ihm waren bisher das Kammereiamt,
die Finanzbuchhaltung sowie das Steueramt zugeordnet. Wir

* Es handelt sich um eine Originalpriifungsaufgabe, die vom ‘Landespriifung-
samt fiir Verwaltungslaufbahnen NRW in der Staatspriifung fir den gehobe-
nen Dienst 2008 im Fach Kommunalrecht in den Fachbereichen ,Kommu-
naler und Staatlicher Verwaltungsdienst zur Bearbeitung ausgegeben
wurde; die Bearbeitungsdauer betrug vier Zeitstunden.




